Bu yazimizda, 2013 yili Kasim ayinda Gliney Afrika’nin Johannesburg kentinde
yapilan Sporda Doping Dordiinct Dinya Kongresi’'nde kabul edilen kural
(Talimat) degisiklikleri yer almaktadir.

Diinya Dopingle Miicadele 2009 Talimati ile 2015 Talimati Arasindaki
Farkhliklar ve Onemli Degisiklikler

2015 Talimati’nin hazirlik ve miizakere surecinde 315 adet sunum konusu
paydaslar tarafindan yapilmistir. Bu Talimat ile ilgili 3.987 degisiklik 6nerisi
gelmistir. Talimat Taslaklari Calisma Grubu, paydaslar ile ¢cok sayida, yuz yize
ve telefonla yorum ve degerlendirme gorismesi gerceklestirmislerdir.

4.0 stirimda, 2015 Talimati’nin 4. Yayinlanan( diger Ugu degisiklige ugramis)
halidir.

Onceki yayinlanan siriimlerle arasinda 50 farkl taslak calismasi dikkate
alinmistir.

Bazi durumlarda, 2009 Talimati’nda yapilan degisiklikler, dnceki sirim
baskilarinda ilan edilmis iken, taraflarin glincel 6nerileri (bilgi aktarmalari)
dogrultusunda sonraki yeni stirimlerde diizeltilmistir.(6rnegin; B numunesinin
yok edilmesi icin bastaki dneriler ve yasakli madde listesine yeni bir madde ve
metodun eklenmesi kriteri degisikligi). Bazi durumlarda ise degisiklikler,
Talimat dilinin, Talimatin uygulanabilirligi ile uygun olmasi icin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi eski Baskani Yargi¢ Jean Paul Costa’nin yasal gorisi alinarak
yapilmistir.

2003 ve 2009 Talimat’larinda oldugu gibi 2015 Talimati’nin 4.0 strimd
olusturulurken taraflarin dneri ve katkilari, belgenin etkin ve anlasilir olmasina
etki yapmamistir. Bu 6neriler 2009 Talimati ile 2015 Talimati 4.0 strim{
arasinda 2269 degisiklik yapilmasina sebep olmustur. 2009 Talimatina ilave
edilerek ortaya cikan tim degisiklikler altlari kirmizi ¢izgi ile belirtilerek 2015
Talimati 4.0 stirimiinde yer almis ve WADA’nin web sitesine konulmustur. Tim
bu degisiklikler yeni bir dokiiman icinde 7 ana baslik altinda toplanmis ve her
bir ana madde altindaki 6nemli degisikliklerle konuya genel bakis saglanmistir.

1-) Konu1l: 2015 Talimat diizenlemeleri, kasithi-bilingli doping vakalarinda
misabakadan daha uzun men halini kesinlestirmekte, ancak bazi 6zel
durumlar icin ise cezalarda daha fazla esneklik saglamaktadir.

Kasith-bilingli hile (doping) yapanlarin 4 yil siire ile miisabakalardan men
edilmesi hususunda taraflar ve 6zellikle sporcular arasinda fikir birligi vardir.



Anilan kurallarda Dopingle Miicadele Kurumu, Aykiri Analitik Bulgu durumunda
“Agirlastirict Kosullar” bulundugunu ortaya koyarsa 4 yillik spordan men edilme
hali s6z konusudur. Ancak, bu hususun kurallarda dort yildan fazla bir stredir
yer almasina ragmen, bu cezaya ¢ok nadiren hiikmedilmistir. Kasitli doping
yapanlar icin spordan men stresinin uzatildigi 6rneklerden bazilari asagidaki
gibidir;

Madde 10.2: Tanimlanmamis Madde varligi, sahipligi veya kullanildigi hallerde
men siiresi, sporcu bu durumun bilingli/kasith olmadigini ispat etmedikce dort
yildir. Tanimlanmis Maddeler icin ise, Dopingle Micadele Kurumu’nun, kural
ihlalinin kasith ve bilingli oldugunu ispat etmesi halinde de bu siire 4 yildir.
(Kasitli/bilinglinin anlami, sporcunun ya da ilgili kisinin, anti-doping kural ihlali
yaptigini, ilgili madde kullanimi ile cok kesin bir anti-doping kural ihlali riskinin
varhigina ragmen bunu bilingli bir tavir ile gbz ardi etmesidir).

Madde 10.6.3: 4 yil men olasiligi olan Aykiri Analitik Bulgu kural ihlali
vakalarinda, bundan boyle cezanin 2 yila distirilmesi istemi kabul
edilmeyecektir. Onerilen ilgili madde, ceza indirimi talebinin, WADA ve
sonuclarin degerlendirilmesi yetkisi olan Dopingle Miicadele Kurumu’nun her
ikisinin de onaylamasi halinde uygulanabilecegini gerektirmektedir.

Madde 2.5 : Hile yapma kural ihlali hususundaki madde genisletilerek, igine
Doping Kontrol Gorevlisi’ne bilingli/kasith miidahale veya miidahale tesebbdsd,
Dopingle Miicadele Kurumu’na sahte ve yanlis bilgiler verme, taniklari
korkutma veya korkutmaya tesebbiis etme durumlari da dahil edilmistir.

Madde 2.9 : Suc ortakhgi ile ilgili madde, bir anti-doping kural ihlaline“yardimci
olmak” ve “suca istirak” fiilleri ile birlikte hak mahrumiyeti slirecinde spora
katilimin yasaklanmasini da kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Madde2.3 : Bu madde, numune vermekten kacinmayi da kapsayacak sekilde
genisletilmistir.

Sporcunun hile yapmadigini gésterebildigi/kanitlayabildigi durumlarda,
cezalandirma konusunda daha fazla esneklik gosterilmesi gerektigi hususunda,
paydaslar arasinda gorus birligi vardir. Bu konuda bazi 6rnekler asagidaki
gibidir;

Madde 10.5.1: Sporcunun, Kontamine (bulasma olan) Uriin sonucu olusan ters
Analitik Bulgu vakasinda, kusurunun olmadigini géstermesi halinde, hak



mahrumiyeti cezasi kinama ile iki yil arasinda degisir.( Belirlenmis Madde
nedeniyle verilen hak mahrumiyeti cezasinin iki yilin altina dustrilebilmesi icin
Sporcu, Kusurunun olmadigini ispat etmelidir)

Madde 2.4: Sporcu, 18 aylik bir siire icinde 3 kez yarisma disi doping kontroliine
katilmamasi (missed test) veya nerede bulundugu ile ilgili bildirimde
bulunmamasi bir dopingle miicadele kural ihlaline neden olmaktadir. Bu sire
18 aydan 12 aya indirilmistir. Testten kaginan sporculara 12 aylik strenin yeterli
oldugu konusunda fikir birligi vardir.

2-) Konu2: insan Haklari ve Orantililik ilkelerini Dikkate Almak

Bir kisim paydaslar, insan haklari ve orantililik ilkelerinin kurallar icinde acikca
yer almasini 6nermislerdir. Bu ilkelerin daha fazla dikkate alinmasi icin bazi
kural hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir. Bazi 6rnekler asagidadir;

Yonetmeligin amaci, sayfa 1 : “Talimat”, insan haklari ve orantililik ilkeleri

dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.”

Giris bolimu sayfa 5 : Talimat’in hareket noktasi “insan haklari ve orantililik

ilkelerine saygi gosteren bir uygulama tarzini benimsemek seklinde
belirlenmistir”.

Madde 14.3.2 : En son temyiz kararina kadar, anti-doping kural ihlali

durumunun kamuoyuna aciklanmamasi gerekmektedir. Su anda gecerli olan
Talimat’a gore aciklama, durusmadan hemen sonra yapilmaktadir.

Madde 14.3 .6 ve Sporcu Tanimi : Resit olmayanlar ile uluslararasi veya milli

sporcu seviyesinde olmayanlar i¢in anti-doping kural ihlali yapildiginin
kamuoyuna aciklanmasina gerek yoktur.

Onemli Kusurun Olmamasi Tanimi : Resit olmayanlarin, Onemli Kusurunun

Olmamasi durumunu ortaya koymak icin, Yasakli Maddenin viicuduna nasil
girdigini kanitlamasina gerek yoktur.

Alt Duzey Sporcular; Sporcu Tanimi: Bazi tlkeler alt diizey sporcular ve hatta

spor salonu Uyelerini teste tabi tutmayi benimsemistir. Sporcu tanimlamasi,
Ulusal Dopingle Miicadele Kurumu’nun, ne milli ne de uluslararasi olmayan alt
diizeydeki sporculara, Talimat gereklerinin uygulanmayacagi hususuna agiklk
getirmistir.



Yasal Goris: Wada, 2003 ve 2009’da yayinladigi Talimat’lar icin, bu
Talimatlarin degisik yonlerinin uygulanabilirligi konusunda yasal gorusler
almisti. Ayni yaklasim 2015 Talimat’lari tasarlanirken de uygulanmistir. Wada,
Yargi¢ Costa’dan, Talimat’in degisik yonlerinin, 6zellikle insan haklari ve
orantihlik ile ilgili olanlar hususunda hukuki géruslerini bildirmesini istemistir.
Wada ve Yargi¢ Costa arasindaki bu iletisim, Talimat versiyon 4.0’in bazi
maddelerini etkilemistir. Yargic Costa’nin gorusleri Wada web sitesinde yer
almaktadir.

3-) Konu 3: 2015 Talimat diizenlemeleri, dopingle miicadelede, istihbarat
kullanimi ve sorusturmalarin artan 6nemini desteklemektedir.

Halen yirirlikte olan Talimat, dopingle miicadele kural ihlallerinin, glvenilir
araclarla ispat edilmesi gerektigini acikliga kavusturmustur. Bu durum, hem
analitik hem de sorusturmalar sonucu elde edilen analitik olmayan kanitlar
isaret etmektedir. Dopingle miicadelede basarili olmanin temeli, Dopingle
Micadele Kurumlari veya diger kurumlarin sorusturmalar sonucu elde ettikleri
kanitlara dayanmaktadir. Paydaslar arasinda, dopingle miicadelede
sorusturmalarin 6neminin, Talimat’ta vurgulanmasi konusunda tam bir gorus
birligi vardir ve hiikiimetler ile tim paydaslar arasindaki, dopingle miicadele
kural ihlali sorusturmalari konusundaki isbirligi cok Gnemlidir. Talimata yansiyan
sorusturmalarin artan dnemi ile ilgili bazi 6rnekler asagidadir;

Madde 5 ve Madde 5.8 : 5 numarali maddenin baslgi Test Yapma ve

Sorusturmalar olarak degistirilmistir. Madde 5.8 her Dopingle Miicadele
Kurumu’nun sorusturmalarini ve istihbarat toplama sorumluluklarini anlatir.

Madde 20.3.6, 20.4.4, 21.2.6 ve 21.2.5 : Uluslararasi Federasyonlarin, Milli
Olimpiyat Komiteleri’nin, Sporcular’in ve Sporcu Destek Personeli’nin rol ve

sorumluluklari, anti-doping kural ihlali sorusturmasi yapan Dopingle Miicadele
Kurumlartiile isbirligi yapmalari gerektigi seklinde genisletilmistir.

Madde 22.2 : imza Koyan Taraflar’in hiikiimetlerden beklentileri, Dopingle

Micadele Kurumlariile bilgi paylasiminda isbirligi konusunda kanun,
diizenleme, politika ve idari uygulamalar yapmalari seklinde genisletilmistir.

Madde 10.6.1.2 ve 10.6.1.3: Ceza indirimine izin veren Somut Destek maddesi,
Somut Destek veren Sporcu ya da diger Kisilere WADA'nin, Hak Mahrumiyeti




siresinde mutabik kalinan indirime tahkimde itiraz edilmeyecegi; uygun
durumlarda bu Somut Destegin kamuoyuna agiklanmasina sinir getirilmesi veya
aciklamanin ertelenmesi; istisnai durumlarda da WADA’nin Somut Destek
anlasmasina karsilik hi¢ ceza verilmemesini kabul etmesi gibi glivencelerin
verilmesine imkan tanimak Gzere degistirilmistir. Adli ya da disiplin organlarina
yapilan yardimin Talimat’ta yer alan Somut Destek islemine tabi olmasi icin, bu
bilginin, sonuglarin degerlendirilmesinden sorumlu olan Dopingle Miicadele
Kurumu’na da verilmesi gerekmektedir.

Madde 17: Su anda yururlikte olan Talimat’ta sekiz yil olan zaman asimi siresi
on yila ¢cikarilmistir. Son vakalar, bazi karmasik doping dizeneklerinin ortaya
cikarilmasinin uzun zaman alabildigini gbstermistir.

4-) Konu 4: 2015 Talimat diizenlemeleri doping suguna dahil olan Sporcu
Destek Personeli’ni daha iyi belirlemeyi de icermektedir.

Antrenorler, calistiricilar veya diger Sporcu Destek Personeli, siklikla doping
sucuna dahil olurlar. Ek olarak, bazi vakalarda, bu Sporcu Destek Personeli
dopingle miicadele otoritelerinin yargilama yetkisi disinda bulunmaktadir.
Paydaslar arasinda, Sporcu Destek Personeli’nin doping suglarindaki rollerini
ortaya ¢ikarabilmek igin Talimat degisikligi yapilmasi konusunda yaygin bir
destek vardi. Bazi 6rnekler asagidadir;

Madde 20.3.5: Bu madde; Uluslararasi Federasyonlar’in bir gbrev ve

sorumlulugunun da, kendisine bagh Ulusal Federasyonlar’i, kendi aktivitelerine
katilan Sporcu Destek Personeli’nin, ilgili Dopingle Micadele Kurumu’nun
sonuclarin degerlendirilmesi yetkisini kabul etmelerini zorunlu tutmayi
belirtmektedir.

Madde 20.3.10 ve 20.5.9: Bu madde, Uluslararasi Federasyonlar ile Ulusal
Dopingle Miicadele Kurumlari’nin, resit olmayan bir sporcunun anti-doping

kural ihlali vakasinda ya da birden fazla sporcusu bir anti-doping kural ihlali
isleyen Sporcu Destek Personeli hakkinda otomatik olarak sorusturma agmalari
gerektigini belirtmektedir.

Madde 2.10: Doping vakasina dahil olan ancak ilgili anti-doping otoritesinin

yargilama yetkisi disinda bulunan Sporcu Destek Personeli igin, 2015
degisiklikleri “Yasakl Birliktelik/Ortaklik’” adi ile yeni bir anti-doping kural ihlali



maddesi getirmektedir. Bu maddeye gore, bir Sporcu ya da Kisi; o anda hak
mahrumiyeti olan dopinge karismasi nedeniyle adli, idari veya sportif olarak
ceza almis, alt1 yildan fazla adli, idari veya sportif ceza almis kisiler veya bu
kisilerin irtibat elemanlari ile Sporcu Destek Personeli olarak profesyonel veya
sporla ilgili iliski kurarsa, bir anti-doping kural ihlali yapmis olur. Sporcu bu
maddeyi ihlal ettiginden suglu bulunmadan dnce, ilgili Sporcu Destek
Personeli’nin spordan uzaklastirilma durumu ve bu kisi ile birlikteligin
devaminin Sonuglari hakkinda bir bildirim alacaktir. Sporcu Destek Personeli’ne
de spordan uzaklastirilmasi hakkinda kendisini savunma hakki verilecektir.
Cocuk/ebeveyn ya da kari/koca 6rneklerinde oldugu gibi birlikteligin kagcinilmaz
oldugu durumlarda, bu madde uygulanmayacaktir.

Madde 21.2.6, 20.3.15 ve 20.4.13: Su anda gecerli olan Talimat’a gére Sporcu
Destek Personeli, herhangi bir Yasakli Madde veya Yontemi herhangi bir

Sporcuya tatbik etmek, gecerli mazereti olmaksizin Yasakh Madde ve Yonteme
Sahip Olmak, Ticaretini Yapmak veya Sug Ortakligi ile dopingle miicadele kural
ihlali yapabilir. Bu Talimat, Sporcu Destek Personeli’nin bizzat kendilerinin
Yasakli Madde ve Yontemi kullanmalarina gondermede bulunmamaktadir.
Sporcu Destek Personeli’nin Gorev ve Sorumluluklari’na Madde 21.2.6 adi ile
yeni bir madde eklenmis ve “ Sporcu Destek Personeli, gecerli bir mazereti
olmaksizin herhangi bir Yasakli Madde veya Yontemi Kullanamaz ve Sahip
Olamaz” hikmi getirilmistir. Sporcu Destek Personeli tarafindan bu maddeye
uyulmamasi, bir dopingle miicadele kural ihlali degildir ancak spor disiplin
kurallari cercevesinde disiplin cezasi verilmesine yol vermektedir. Bunu
saglamak icin, Madde 20.3.15 ve 20.4.13, Uluslararasi Federasyonlar ve Ulusal
Olimpiyat Komiteleri’ni, Madde 21.2.6’yi ihlal eden Sporcu Destek Personeli’nin
sporculara herhangi bir destek saglamalarinin dnlenmesini iceren disiplin
kurallari getirmelerini zorunlu tutmustur.

5-) Konu5: 2015 Talimat diizenlemeleri akilli test dagilim plani ve Ornek
analizi akilli meniilerine ek vurgulama getirmektedir.

Wada web sayfasinda yayinlanan 2012 Anti-Doping Test Rakamlari Raporu’nda
da agikg¢a goruldigu tzere, bitin Dopingle Miicadele Kurumlari hem kan hem
de idrar numunesi almamakta, ayrica laboratuvarlardan aldiklari numuneler igin
tam menu analiz talep etmemektedirler. Aslinda, bazi Dopingle Micadele
Kurumlari, belirli bazi spor dallarinda etkili olan Yasakli Madde ve Yontemler



icin hi¢ ya da ¢ok az sayida test yaptirmaktadir. 2015 Talimat dizenlemeleri,
Wada’nin Uluslararasi Federasyonlar ile diger Dopingle Muicadele Kurumlari’na
danisarak, belirli bazi sporlar dallarinda suistimal edilen/kotlye kullanilan bu
Yasakli Madde ve Yontemleri tanimlayan bir Teknik Dokiiman/Belge
hazirlamasini saglayarak bu soruna géndermede bulunmaktadir. Bu
dokiiman/belge Dopingle Miicadele Kurumlari tarafindan test dagilim planinda,
laboratuarlar tarafindan ise Numunelerin analizinde kullanilacaktir. Bu husus ile
ilgili 6zel maddeler asagidadir;

Madde 5.4.1 ve 5.4.2: Teknik Belge’nin risk degerlendirmesi bilesenleri,

Dopingle Muicadele Kurumlari’nin hazirladiklari Test Dagilim Plani’nin temelini
olusturmakta kullanilacak ve WADA bu Test Dagilim Plani’nin bir kopyasini,
Talimat’a uyum izleme etkinligi olarak isteyebilir.

Madde 6.4: Belirli bazi spor dallarindaki Numune analizinin temelini, Teknik
Belge’nin Numune analiz men bilesenleri olusturacaktir. Dopingle Micadele
Kurumlari, laboratuvarlardan Numune analizinde daha fazla sayida maddenin
kontrollini talep edecekler fakat; daha az sayida maddenin kontrolline sadece,
Dopingle Miicadele Kurumlari o llkenin veya sporun belirli durumlari(6zel
kosullari), test dagilim planinda bu sekilde yer almasi, fazla genis olmayan bir
analizin daha uygun olmasi nedenleriyle WADA’yi1 ikna ederse, izin verilecektir.
Laboratuvarlara, masraflari kendilerince karsilanmak tizere, Doping Kontroli
Yapan Kurum’un (Testing authority) talebi disinda kalan maddeler ve yontemler
icin Numuneleri analiz edebilme izni verilecektir.

6-) Konu 6: 2015 diizenlemeleri Uluslararasi Federasyonlar ve Ulusal
Dopingle Miicadele Kurumlari’nin ilgi alanlarinin daha agik ve uygun olarak
dengelenmesini saglamaya ¢alismaktadir.

Uluslararasi Federasyonlar ve Ulusal Dopingle Miicadele Kurumlari, dopinge
karsi yapilan miicadelede cok kritik roller oynamaktadir. Bunlarin ¢abalari
uyumlu ve isbirligi icinde olmalidir. Eger bu saglanamaz ise, sistemin etkinligi
azalacak ve bu da zaman zaman temiz sporcularin aleyhine olacaktir. Asagida
Uluslararasi Federasyonlar ve Ulusal Dopingle Miicadele Kurumlari’nin
sorumluluklarinin daha net agiklanmasi ve dengelenmesi icin yapilan bazi
degisiklik 6rnekleri yer almaktadir:



Madde 4.4: Uluslararasi Federasyonlar, Uluslararasi Duzeydeki Sporcular icin
tedavi amacli kullanim istisnasi(TAKi) kontroliine devam edeceklerdir. Ulusal
Dopingle Miicadele Kurumlari, Ulusal Dizeydeki Sporcular icin tedavi amacli
kullanim istisnasi kontroliine devam edeceklerdir. 2013 Talimat
diizenlemelerine gére, bu kurumlar digerinin verdigi bir TAKi’yi; kurumlardan
biri séz konusu TAKi’nin, TAKI Uluslararasi Standartlar’na uygun olmadigina ait
bulgularini yazili olarak bildirmedigi stirece, kabul etmelidir. Boyle bir durumda,
WADA ve CAS’taki itiraz stireci tamamlanincaya kadar, bir Ulusal Dopingle
Miicadele Kurumu’nun verdigi TAKi ulusal Turnuvalar’da, bir Uluslararasi
Federasyon’un verdigi TAKi uluslararasi Turnuvalar’da gecerli olacaktir. Blyiik
Capli Turnuva Diizenleyicileri (I0C gibi), kendi organizasyonlari icin TAKi verip-
vermeme yetkisine sahip olmaya devam edeceklerdir. Ancak, daha dnceden
verilen ve bu kurum tarafindan kabul edilmeyen bir TAKI, bu kurumun
Turnuvasi disinda gecerli olmaya devam edecektir.

Madde 5.3: Ulusal Dopingle Miicadele Kurumlari’nin, Uluslararasi
Federasyonlar veya Blyuk Caph Turnuva Duzenleyicileri’nin diizenledigi
organizasyonlarda, bu kurumlarin ya da WADA’nin izni olmadik¢a doping
kontrolli yapamama kurali, sadece musabakalarin yapildigi Spor Alanlari
(Uluslararasi Federasyonlar veya Bliylik Capli Turnuva Diizenleyicileri’nin
belirledigi) olarak sinirlanmistir. Turnuva Stirecinde, Turnuva’nin yetkili
organinin talebi ile ilgili kurum misabakalarin yapildigi Spor Alanlari’nin disinda
doping kontroll yapabilir. (6rnegin; Turnuva baslamistir ancak sporcu hala
Ulkesindedir, henliz Turnuva’ya gelmemistir.) EEer WADA, Uluslararasi
Federasyonlar veya Blyuk Capli Turnuva Dizenleyicileri’ne danisarak, bir Ulusal
Dopingle Miicadele Kurumu’na o Turnuva esnasinda doping kontrolii yapma
yetkisi verirse, bu karara itiraz yolu kapahdir.

Madde 5.2.6 ve 7.1.1: Uluslararasi Federasyonlar veya Blyuk Capli Turnuva

Dizenleyicileri’nin, bir Ulusal Dopingle Miicadele Kurumu’nu Doping Kontrol{i
yapmak ile yetkilendirdigi durumlarda, o Ulusal Dopingle Micadele Kurumu,
masraflari kendisine ait olmak lGzere, ek Numuneler alabilir ya da
laboratuvardan ek analiz tlirleri yapmasini talep edebilir. Boyle bir durumda, o
Ulusal Dopingle Micadele Kurumu, ilgili Uluslararasi Federasyon veya Bliylk
Capli Turnuva Duzenleyicileri’ni bilgilendirecektir. Eger ek doping kontrolleri
veya ek analizler bir dopingle miicadele kural ihlali oldugunu gosterirse,



sonugclarin degerlendirilmesi sorumlulugu o Ulusal Dopingle Miicadele
Kurumu’na aittir.

Madde 7.1: Doping Kontrollini ilk baslatan Dopingle Miicadele Kurumu’nun
Sonuglarin Degerlendirilmesi yetkisi durur veya diger ihlaller icin, Sporcu ya da
diger Kisi’'ye dopingle miicadele kural ihlali yaptigini ilk bildiren Dopingle
Micadele Kurumu sireci devam ettirir. Sonuglarin Yonetimi yetkisi konusunda
anlasmazlik olursa, bu konuda karart WADA verir. WADA’nin bu kararina karsil,
hizlandirilmis yol vasitasiyla CAS’a itiraz edilebilir.

Madde 7.1.2: Madde 2.4’de belirtilen Yer bildirimi ile ilgili ihlaller, Uluslararasi
Federasyon veya Ulusal Dopingle Miicadele Kurumu tarafindan rapor edilen,

sporcunun nerede bulundugunu bildirmemesi ve doping kontroliine
katilmamasi durumlarinin bilesimini igerebilir. Madde 7.1.2, yer bildirimi
ihlallerinde sonuglarin degerlendirilmesi sorumlulugunun, sporcularin yer
bildirimi bilgileri ve dosyalarinin da bulundugu Dopingle Miicadele Kurumu’na
ait oldugunu acikliga kavusturmustur.

7-) Konu 7: Talimatin daha anlasilir ve daha kisa hale getirilmesi.

Paydaslar Talimat’in anlasilir olmasini ve ortaya cikabilecek cesitli tlirdeki
durumlar icin acik kapi birakmamasi ve Talimat’in uygulanmasinin uyumiu
olmasina isaret etmesini istemektedir. Ote yandan, herkes Talimat’in daha kisa
ve daha az teknik belge olmasini arzu etmektedir. Paydaslarin isteklerini ifade
eden gonderimlerinde, Talimat’in daha kisa olmasi gerektigi siklikla yer
almasina ragmen, Talimat’in daha anlasilir olmasi icin dnerdikleri bazi teknik
ilaveler, Talimat’in uzunluguna eklenmektedir. Bu konu ile ilgili bazi 6rnekler
asagidadir:

Madde 10.4, 10.5, ve 10.6: Yaptirimlarda indirime gidilebilecek Kusur’un
Olmamasi, Agir Kusur’un Olmamasi, Tanimlanmis Maddeler ve Kontamine

Uriinler icin uygulanabilen ézel kurallar ve diger durumlari isaret eden Talimat
maddeleri, daha anlasilir olmalari icin yeniden dizenlenerek, kisaltilmistir.

Madde 10.7: Birden fazla ihlal durumunda uygulanan Hak Mahrumiyeti Sureci,
kisa bir forml olarak yeniden sekillendirilmis ve halihazirdaki Talimat’ta oldugu
gibi, kiyaslanabilir ayrintili cizelge ve aciklamalar da burada yer almaktadir.



Madde 23.2.2: Talimat’in zorunlulugu ile ilgili aciklamalarinda (comment) dahil

oldugu dip notlar, Giris (Onséz) bélimiinden cikarilmistir. Madde 23.2.2,
actklamalarin (comment) her zaman Talimat’in yorumlanmasinda
kullanilabilecegini ancak imza Koyan Taraflar’in kurallarinda kelimesi kelimesine
yer almasina gerek olmadigini agikhga kavusturmaktadir.

Talimat’in Sporcu Rehber Brosiirii (Kitabi): WADA Sporcular igin iki ayri Talimat
basvuru rehberi yayinlayacaktir. Birincisi, kisa ve Sporcular icin Talimat’in en

onemli kisimlarini vurgulayan teknik olmayan bir belgedir. ikincisi daha uzun ve
ilgili Talimat maddesi metnine atif (gonderim) yapan daha detayh bir rehberdir.

Tekrarlarin Ortadan Kaldirilmasi: Talimat Taslaklari Calisma Grubu, mimkin

olan yerlerde tekrarlarin ortadan kaldirilmasini kabul etmislerdir.
8-) Diger Cesitli Degisiklikler

Madde 3.2.1: Dopingle Micadele Kurumlari, her itiraz edilen vakada, WADA
onayh yontemlerin gecerliligini kanitlama masraflarini karsilamak zorunda

degildir. Yontemlerin gegerliligi, bilimsel esdeger yeniden inceleme ya da bir
laboratuvarin kendi basina yontemleri uygulamasi durumunda da ISO
akreditasyon yolu ile kanitlanmalidir. Bu madde, CAS tarafindan en son
Veerpalu vakasinda dile getirilen, seffaflik ve esdeger yeniden inceleme ile ilgili
hususlara isaret etmekte ve WADA onayli analitik yontem veya hikimlerin
sinirlarini saglamakta olup, ilgili bilimsel topluluga danisilip ve esdeger yeniden
incelemeye tabi tutulanlar, bilimsel olarak gecerli sayilmaktadir. Ayrica bu
madde, WADA'ya, kendisi tarafindan onaylanan analitik yontem veya
hikimlerin sinirlarina itiraz edebilmeyi; boyle bir durumda, kendisinin davada
yer almasini veya CAS heyetinden bir uzman gorevlendirmesini talep etmek ya
da her ikisini de yapmasini saglamaktadir.

Madde 4.3: Su anda gecerli olan Talimat’a gore, su Uc esit kriterden ikisini
karsilayan madde veya yontem Yasaklilar Listesi’'ne eklenebilir.

1-) performans arttirma potansiyeli
2-) sagliga zarar verme potansiyeli

3-) sporun ruhuna aykiri olmasi



Bazi Paydaslar, performans arttirma potansiyelinin zorunlu kriter olmasi
gerektigine kuvvetle inanmaktadir. Bu konudaki tartisma, mevcut Talimat’in
gdzden gecirilme siireci boyunca devam etmistir. WADA icra Kurulu, Madde
4.3’Gn mevcut Talimat’ta yer aldig1 sekilde kalmasina karar vermistir. Bununla
birlikte WADA icra Kurulu, Teknik Belge TD 2013DL’de degisiklik yaparak,
laboratuvarlarin mariyuana icin Aykiri Analitik Bulgu raporu etme hikim sinirini
arttirmis, boylelikle bazi Dopingle Miicadele Kurumlari tarafindan ileri stiriilen
ve Misabaka ici Kullanim disindaki diisiik doz mariyuana vakalarina da
gonderme de bulunmustur. (Talimat’in ylrirlige girmesinden beri Mariyuana
sadece Misabaka ici’nde yasaktir, hicbir zaman Miisabaka Disi’'nda
yasaklanmamistir.)

Madde 5.2: Ulusal Dopingle Miicadele Kurumlari’nin, Uluslararasi
Federasyonlar’in ve Bliyiik Capl Turnuva Diizenleyicileri’nin doping kontroli
yapma yetkileri esaslari agikliga kavusturulmustur.

Madde 5.7: Bu madde, Yarismalara yeniden donmek isteyen Emekli Sporcularla
ilgilidir. Ust diizey Sporculara, doping kontrolii yapilmadan sporu birakma,
antreman yapma izni verilmemelidir; bu sartlari saglayanlar, ileride yeniden
spora donebilir. Mevcut Talimat Dopingle Miicadele Kurumlari’na, Emekli
Sporcularinin, Yeniden Spora dénmeden 6nce yaptirmalari gereken doping
kontrollniin esaslarini belirleme izni vermektedir. Bu madde, Kayith Test
Havuzu’nda yer alirken emekli olan Sporcular’in, WADA’nin, ilgili Uluslararasi
Federasyon ve Ulusal Dopingle Miicadele Kurumu’na danisarak verdigi ve bu
kuralin kati uygulamasinin Sporcu’ya acik bir haksizlik oldugu karari olmadikga,
yeniden spora donmeyi umdugu tarihten alti ay dnce yazil bildirimde
bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Madde 6.5: Bu madde, Dopingle Miicadele Kurumlari ve WADA’nin,
Numunelerin ileri analizleri icin saklanmasi yetkisine isaret etmektedir.
Saklanmis Numuneler’in ileri analizi hususunun detaylari, Laboratuvarlar igin
Uluslararasi Standartlar’da detaylica yer almaktadir. Ayrica bu madde, eger bir
Dopingle Miicadele Kurumu bir sporcuya karsi Madde 2.1 anti-doping kural
ihlali islemi baslatmis ise, o Numune’nin ileri analize tabi tutulamayacagini
acikhga kavusturmaktadir. Durusmalarda, anti-doping kural ihlali islemini
baslatan laboratuvar analizi temel olarak alinmalidir. Laboratuvar, ilk seferinde
analizi dogru yapma ve kural ihlali islemleri devam ederken yaptigi yanlislarin



diizeltilmesine firsat vermemelidir. Ote yandan, zaman ilerledikce Yasakli
Madde Varligi’'nin gerileyebilecegi (yasakh maddenin parcalanmasi, miktarinin
azalmasli vb.sebepleriyle) bazi vakalarda, Sporcu’ya Numune’sini yeniden analiz
ettirme izni verilmemelidir. Bu kural ihtilafli islemlerde hem Dopingle Miicadele
Kurumu’na hem de Sporcu’ya esit muamele saglamaktadir.

Madde 8.1 : Adil durusmanin gereklilikleri, “insan Haklari ve Temel Ozgurliikler
Antlasmasi”’ 6.1 Maddesi’nde yer alan dil (ilkeler) izlenerek sadelestirilmistir.
Bunlar, genellikle, uluslararasi hukukun kabul ettigi prensiplerdir.

Madde 8.5 : Bu madde, temyiz hakkina sahip oldugu kabul edilen tiim taraflara,
CAS nezdinde tek durusma hakki firsati saglamaktadir.. Bu sayede ¢ok
cekismeli/cetrefilli vakalarda hem davanin ilk asamasinda hem de temyiz
surecinde ayri ayri uzun ve pahali durusmalarin yapilmasina ihtiyag kalmaz.
CAS’daki bu tek celseden sonra temyiz hakki olmayacagindan, bu durusmadan
once tim taraflarin mutabakati gereklidir.

Madde 10.10: Bu madde, Doping Miicadele Kurumlari’'nin kendi 6zel

kurallarinda, mali yaptirimlara yer verebileceklerini ancak bu mali yaptirimlarin
uygun yerlerde kullanilmasini ve Talimat’ta uygulanmasi zorunlu olan Hak
Mahrumiyeti siiresini azaltmamasini bildirmektedir. Sporcularin Hak
Mahrumiyeti strecinin bir kismini 6deme yaparak kisaltmalarina izin
verilmemelidir.

Madde 10.12.2 : Bu madde ile, genel kural olan hak mahrumiyeti stirecinde

sporcularin Ulusal Federasyonlari’nin veya kulliplerinin antrenmanlari ile
herhangi bir aktivitelerine katilamama durumuna bir istisna getirilmistir. Bu
istisna 1) Hak mahrumiyeti stiresinin son 2 ayi icinde veya 2)Hak mahrumiyeti
déneminin son ¢eyreginde uygulamaya konmak lzere sporcunun kendi takimi
ile antreman yapma ya da kullibi veya diger kuruluslarin tesislerinden
yararlanma hakkina sahip olmasi firsati saglamaktadir. Bazi spor dallarinda, Hak
Mahrumiyeti sirecinde takimi veya kullibl ile antrenman yapamama durumu
daha agir bir ceza olmaktadir. Ornegin, mesafe kosuculari, kayakla atlayicilar ve
cimnastikgiler, o spor dalinin tesisleri olmadan yeterli antrenman
yapamayacaklardir. Bazi takim sporlarinda ise, sporcularin tek baslarina
calismalari, etkin bir antrenman olmayacaktir.



Maddeler; 13.1.1, 13.1.2 ve 13.2.4 : Spor Tahkim Mahkemesi'nin goreuvi,
taraflarin kabul ettikleri sartlara gore var olan ihtilaflari cozmektir. Doping

davalariicin bu kabul edilen sartlar Talimat’ta yer almaktadir. Madde 13.1.1,
CAS incelemesinin kapsaminin ilk karar mercilerinin dikkate almis oldugu
konular ile sinirli olmadigini agikliga kavusturmaktadir. Madde 13.1.2, CAS’in,
verdigi karar temyiz edilen organin takdir ettigi karara uymak zorunda
olmadigini belirtmektedir. Madde 13.2.4; 13.Madde’de yer alan doping
davalarinda, karsi- temyiz haklarina (ve teknik olarak karsi-temyiz olmayan
miuteakip temyizler), 6zellikle, izin vermektedir. Halihazirda CAS, karsi-temyize
izin vermemektedir.

Maddeler, 18 ve 20.3.12 : Madde 18 egitim programlarinin, dopingi 6nlemeye
odaklanmasi geregini acikca isaret eder. Madde 20.3.12, Uluslararasi

Federasyonlar’in dopingle miicadele egitimlerini ilgili Ulusal Dopingle Miicadele
Kurumlari ile isbirligi icinde yapmalarini gerektirmektedir.

Maddeler; 22.6 ve 20.4.3 : Bu maddeler, Hikimetler’in ve Milli Olimpiyat
Komiteleri’nin Ulusal Dopingle Kurumlari’nin 6zerkligi ile bunlarin aktivite ve

operasyonel kararlarina miidahale etmemesi geregini ifade etmektedir.

Maddeler; 23.5.1 ve 23.5.2 : Halen imza Sahibi Taraflar, her iki yilda bir,
Talimat’a uygunluklarini bildirmek zorundadir. Bu maddelere gore, izleme

programi ve kriterleri WADA icra Komitesi tarafindan olusturulacaktir. Baz
paydaslar, 1 Ocak 2015’te yururlige girecek olan yeni Talimat’a uygunluk veya
Olimpiyat Oyunlari ve Taraflar Konferansi tarihleri gibi zamanlama faktorlerini
goz 6nlinde tutan, daha esnek bir izleme programinin daha iyi olacagina dikkat
cekmislerdir.



